Komentari operatora na prijedlog
»Pravilnika o sveobuhvatnom javhom imeniku i
sluzbi davanja obavijesti o pretplatnicima“

Clanak 3. toc¢ka 4.

VIPnet d.o.o.:

Brisati definiciju ,javni imenik pretplatnika® u €l. 3. to¢ka 4. Prijedloga pravilnika.

HAKOM: Prijedlog se odbija.

OBRAZLOZENJE: Definicija javnog imenika pretplatnika ne postoji u ZEK-u. Definicija je
izmijenjena na sljedeci nacin:

Javni imenik pretplatnika: popis pretplatnika javno dostupnih telefonskih usluga pojedinog
operatora s pripadaju¢im pretplatniCkim brojem, adresom, vrstom korisnika (fiziCka ili pravna
osoba) i vrstom pretplatni¢kog broja“

Clanak 3. to¢ 4.
METRONET:

U odnosu na ¢lanak 3. toCku 4. Prijedloga Pravilnika koji definira pojam javnog imenika
pretplatnika, u istom je zapravo odreden minimum sadrzaja imenika pojedinog operatora, na
sljedeéi nacin: popis pretplatnika javno dostupnih telefonskih usluga pojedinog operatora s
pripadajucim pretplatniCkim brojem, adresom, vrstom korisnika (fizicka ili pravna osoba) i
vrstom pretplatni¢kog broja u skladu s Planom numeriranja.

Metronet istice da iz ovakve formulacije nije razvidno koji podatak bi operatori trebali ovdje
objaviti, a koji se referira na Plan numeriranja, obzirom da Plan numeriranja sadrzi strukturu
broja, odnosno popis nacionalnih brojeva, stoga je svakom slu€aju nejasno Sto obuhvaca
pojam vrsta pretplatniCkog broja. Ukoliko se odnosi na strukturu brojeva, Metronet istice da
se radi o podacima (npr. 2.1.2.1 Plana numeriranja — duljina pristupnog koda) koji nisu u
vezi s pretrazivanjem samog imenika, kao svrhe imeniCkog sadrzaja. Stoga Metronet
predlaze brisanje posljednjeg navoda u Clanku 3. tocki 4. Prijedloga Pravilnika.

HAKOM: Prijedlog se odbija.

Obrazlozenje: Smatramo da je zatrazeni podatak nuzan za bolje informiranje korisnika tj.
krajnji korisnik mora biti u moguénosti da na jednostavan nacin dobije potpunu informaciju o
kojoj vrsti korisniCkog broja se radi (npr. da li se radi o broju u javnoj nepokretnoj EK mrezi,
u pokretnoj ili broju usluge s posebnom tarifom). Na taj nacin korisnik ¢e biti prijevremeno
upoznat s okvirnim troSkom poziva. HAKOM je u tom smjeru izmijenio Cl. 5. st.3 toC. 4. i
koja glasi: ,Standardni format obuhvaca sljede¢e podatke o pretplatniku:

1. ime i prezime ili naziv za pravnu osobu,
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2. telefonski broj ili brojevi pretplatnika,
3. adresa pretplatnika,
4. vrsta pretplatnickog broja.”
Clanak 3. toéka 6.
HT:
1) Clanak 3. togka 6. Prijedloga Pravilnika glasi:
“sveobuhvatni javni imenik svih pretplatnika: imenik svih pretplatnika javno dostupnih

telefonskih usluga u Republici Hrvatskoj, koji su prethodno dali privolu za unoSenje svojih
osobnih podataka u imenik.”

Prijedloqg HT-a da ¢lanak 3. tocka 6. glasi:

,Sveobuhvatni javni imenik svih pretplatnika: imenik svih pretplatnika javno dostupnih
telefonskih usluga u Republici Hrvatskoj, _osim pretplatnika koji su u pisanom obliku izri€ito
zabranili uno$enje svojih podataka u imenik.*

Obrazlozenje HT-a:

Nova izmijenjena definicija sveobuhvatnog javnog imenika svih pretplatnika uvodi koncept
sprethodnih privola® korisnika, u odnosu na ,privole” u sadasnjoj verziji. Ova promjena je
znacajna zato Sto nalaze stroZe pretpostavke za objavu u sveobuhvatnom javnom imeniku
od onih predvidenih ZEK-om i Direktivom o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama
(2002/58/EC) u odnosu na istu materiju.

Naime, Clanak 47. stavak 1. ZEK-a navodi: Operatori javno dostupnih telefonskih usluga
moraju redovito obnavljati javni imenik svojih pretplatnika, osim pretplatnika koji su u
pisanom obliku izriito zabranili unoSenje svojih podataka u imenik, a koji mora biti javno
dostupan svim korisnicima usluga u prikladnom elektronickom obliku.

Iz navedenog proizlazi da je izraZzavanje volje korisnika za uvrStavanjem podataka korisnika
u sveobuhvatni javni imenik prema ZEK-u predvideno u opt-out formatu, a $to je u skladu i
s ¢lankom 12.2. Direktive o privatnosti i elektronickim komunikacijama.

Clanak 12.2 Direktive o privatnosti u elektroniékim komunikacijama navodi: Member States
shall ensure that subscribers are given the opportunity to determine whether their personal
data are included in a public directory, and if so, which, to the extent that such data are
relevant for the purpose of the directory as determined by the provider of the directory, and
to verify, correct or withdraw such data. Not being included in a public subscriber directory,
verifying, correcting or withdrawing personal data from it shall be free of charge.

S obzirom na prethodno propisano ZEK-om i relevantnom Direktivom o privatnosti i
elektroniCkim komunikacijama,odnosno radi uskladenja Pravilnika s vi§im pravnim aktom i
EU propisima i praksom, potrebno je izmijeniti ¢lanak 3. toCku 6. Pravilnika na nacin kako
smo predlozili.
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HAKOM: Prihvaca se prijedlog HT-a.

OBRAZLOZENJE: Clanak 3. tocka 6. je izmijenjen i glasi:

.Sveobuhvatni javni imenik svih pretplatnika: imenik svih pretplatnika javno dostupnih
telefonskih usluga u Republici Hrvatskoj, osim pretplatnika koji su u pisanom obliku izri¢ito
zabranili uno$enje svojih podataka u imenik.*

VIPnet:

S obzirom da se odredbama Prijedloga pravilnika (&l. 3. to€ka 6. i €l. 6. st. 4.) davanje
privole spominje u kontekstu unosa podataka u javni imenik pretplatnika, smatramo da je
time unesena pravna nesigurnost i da je odredba Prijedloga pravilnika u suprotnosti sa
Zakonom.

Stoga predlazemo da se provede korekcija Prijedloga pravilnika u dijelovima koji definiraju
potrebu davanja privole za unos podataka u javni imenik operatora, na nacin da se za unos
podataka u javni imenik pojedinog operatora ne trazi privola, buduci se korisniku daje
otvorena mogucnost da izri€ito zabrani unos podataka u imenik. Smatramo da se time u
potpunosti ostvaruje svrha imenika i omogucuje korisniku moguénost izbora.

Nadalje, smatramo vaznim odrediti se prema pitanju davanja privole za unos podataka u
imenik.

Nesporno je da je Zakonom u €l. 47. st 2. uredeno pravo korisnika da njihovi podaci budu
uvrSteni u javni imenik pretplatnika te da budu dostupni osobama koje obavljaju djelatnost
davanja obavijesti (informacija) o brojevima pretplatnika i osobama koje obavljaju djelatnost
izdavanja javnih imenika pretplatnika.

Prema tome Zakonom nije izriCito definirano da je od korisnika potrebno zatraziti privolu za
unos podataka u imenik, osim posebne privole za ostvarivanje drugih funkcija imenika
(pretraga po broju i sl.), vec¢ je definirano pravo da podaci budu uneseni.

Usko vezano s navedenim, Zakonom se u Cl. 47. st. 1. definira da se podaci unose u imenik
osim u slu€aju pretplatnika koji su u pisanom obliku izri¢ito zabranili unoSenje svojih
podataka u imenik.

HAKOM: Djelomi¢no se prihvaca prijedlog VIPnet-a.

OBRAZLOZENJE: Clanak 3. to¢ka 6. je izmijenjen i glasi:

~Sveobuhvatni javni imenik svih pretplatnika: imenik svih pretplatnika javno dostupnih
telefonskih usluga u Republici Hrvatskoj, osim pretplatnika koji su u pisanom obliku izricito
zabranili unoSenje svojih podataka u imenik.*

Cl. 6. st. 4. ostaje ne promijenjen, iz razloga $to HAKOM smatra da isti nije u suprotnosti s
odredbama iz Clanka 47. st. 1. i 2. ZEK-a.
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Clanak 4. st. 3. to¢. 2.
METRONET:

U odnosu na nomotehniku Clanka 4. st. 3. toCke 2. Prijedloga Pravilnika, proizlazi da ¢e isti
operator biti i univerzalni davatelj sveobuhvatnog javnog imenika, kao i univerzalni operator
sluzbe davanja obavijesti o brojevima svih pretplatnika javno dostupnih telefonskih usluga.
Metronet istiCe, da ZEK ne propisuje takvu vezanost univerzalne usluge, te predlaze
mogucénost razdvajanja pruzanja usluge imenic¢kog sadrzaja, a koja usluga se kako je gore
navedeno sastoji zapravo od dvije univerzalne usluge (izdavanje sveobuhvatnog javnog
imenika i sluzba davanja obavijesti pretplatnicima, na razliCite (ne istovjetnog) operatore.

HAKOM: Djelomiéno se prihvaca.
OBRAZLOZENJE: Namjera HAKOM-a nije bila da jedan operator mora pruzati obje usluge

univerzalnog imenic¢kog sadrzaja, a Sto potvrduje dosadasnja praksa. Stoga u svrhu bolje
jasnoce ove odredbe, HAKOM je izmijenio ¢lanak 4. st. 3. to€. 4. i sada glasi:

sdonijeti odluku o raspisivanju javnog naljeCaja za pruzanje univerzalnog imenickog
sadrzaja na temelju kojeg ce biti odabran(i) najpovoljniji operator(i) za pruzanje
univerzalnog imenickog sadrzaja.”

Clanak 5. st. 1.

VIPnet d.o.o.:

Ostaviti nepromijenjenu odredbu u €l. 5. st. 1. Prijedloga pravilnika, odnosno utvrditi da je
operator obvezan dati podatke iskljuéivo  davatelju sveobuhvatnog imenika svih
pretplatnika (davanje pristupa podacima za ostale davatelje imeniCkih sadrzaja ionako je
definirano Zakonom, €l. 47. st. 9.), te brisati sve odredbe koje definiraju obveze operatora
prema svim vrstama davatelja imeni¢kih sadrzaja, osim prema davatelju sveobuhvatnog
imenika.

Iz &l. 5. st. 1. Prijedloga pravilnika brisati odredbu da je operator obvezan dostaviti sve
podatke (u smislu formata, ne u smislu broja zapisa o pretplatnicima) koje objavljuje u
vlastitom imeniku, iz razloga $to sveobuhvatni imenik treba osigurati jedinstveni format
podataka, koji davatelj sveobuhvatnog imenika treba utvrditi nakon konzultacije svih
operatora (stavak 2. istog €lanka), tako da uz minimalne podatke odredene stavkom 3.,
sveobuhvatni imenik sadrzi druge podatke iskljuCivo pod uvjetom da ih prikupljaju svi
operatori. Sasvim je objektivha pretpostavka da nemaju svi operatori iste vrste podataka u
vlastitim imenicima, te time ovako predloZena odredba nije ucinkovita.

HAKOM: Prihvaceno sukladno izmjenama cl. 5. stavak 4.

OBRAZLOZENJE:
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OT-OPTIMA TELEKOM d.o.o.

Nastavno na odredbu c¢lanka 5. stavka 1i 4. Prijedloga Pravilnika kojima se propisuje
operatoru obveza da davatelju imeniCkog sadrzaja omoguci pristup svim podacima o
pretplatnicima koje je objavio u vlastitom javhom imeniku svojih pretplatnika pa tako i
podatke izvan standardnog formata pod uvjetom da iste objavljuje u vlastitom imeniku
pretplatnika, istiCemo kako predmetna regulacija nije sukladna odredbi ¢lanku 47. stavka
9. ZEK-a jer se postavlja pitanje postoji li opravdan zahtjev za omogucavanje pristupa
istima,

HAKOM: Prihvaéeno sukladno izmjenama €l. 5. stavak 4.

OBRAZLOZENJE:

Clanak 5. st. 3.

METRONET:

Za slu€aj da HAKOM ne usvoji prijedlog Metroneta, istiCemo da se ¢lanak 3. to¢ka 4., te
istovjetan zahtjev u Clanku 5. stavak 3. alineja 4., analognom primjenom c¢lanka 47. st. 11.
ZEK-a, ne mogu primjenjivati na veC objavljene podatke u imeniku, u smislu potrebe
korigiranja/nadopune istih.

Metronet posebno napominje da je standardnim formatom povecan opseg dostave
podataka ovlaStenom davatelju imenickog sadrzaja u odnosu na opseg podataka koji su
operatori obvezni objaviti u vlastitom imeniku, i u odnosu na vrstu broja sukladno Planu
adresiranja (Clanak 3. toCka 4. Prijedloga Pravilnika koji definira pojam javnog imenika
pretplatnika propisuje samo vrstu pretplatnickog broja u skladu s Planom numeriranja, ne i
adresiranja), a sto je u svakom slu¢aju nelogi¢no.

HAKOM: Prihvaceno sukladno s izmjenama ¢lanka 5. Stavak 4.

OBRAZLOZENJE: U svrhu bolje jasno¢e navedene odredbe, tj. rije$avanja uodene
problematike iz dosadasnje prakse (npr. davatelj sveobuhvatnog javnog imenika nije bio u
mogucnosti objaviti sve podatke koje je objavio jedan operator, a vezano za adrese i
pretplatniCke brojeve jednog poslovnog subjekta) HAKOM je izmijenio ¢lanak 5. stavak 4.
na nacin da glasi:

.Standardni format mora sadrzavati i druge bitne podatke o pretplatniku u slu¢aju da
operator javno dostupnih usluga objavijuje iste u viastitom imeniku pretplatnika“.

VIPnet d.o.o.:

Vezano uz ¢lanak 5. stavak 3. smatramo da Zakon ne predvida obvezu dostavljanja
podatka o vrsti pretplatniCkog broja sukladno Planu numeriranja i adresiranja
(napominjemo da su Plan numeriranja i Plan adresiranja odvojeni dokumenti), buduci da
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nije definirana svrha dostave takvog podatka, i da Plan numeriranja ne definira vrstu brojeva
nego strukturu brojeva i popis nacionalnih brojeva, te da takva informacija temeljena na
pojmovima iz Plana numeriranja Plana adresiranja krajnjem korisniku nije od pomodi.

U svakom slucaju potrebno bi bilo objasniti koja je svrha dostavljanja takvog podatka, a
ukoliko se radi o usporedbi s Planom numeriranja, i sam davatel] usluge sveobuhvatnog
javnog imenika bi mogao izvrSiti usporedbu zaprimljenih brojeva sa popisom nacionalnih
brojeva iz Plana numeriranja, i po potrebi dodati odgovarajuéi podatak.

HAKOM: Prihvaéeno sukladno s izmjenama ¢lanka 5. Stavak 4.

OBRAZLOZENJE: U svrhu bolje jasnoée navedene odredbe, tj. rieSavanja uodene
problematike iz dosadasnje prakse (npr. davatelj sveobuhvatnog javnog imenika nije bio u
mogucnosti objaviti sve podatke koje je objavio jedan operator, a vezano za adrese i
pretplatniCke brojeve jednog poslovnog subjekta) HAKOM je izmijenio Clanak 5. stavak 4.
na nacin da glasi:

.Standardni format mora sadrzavati i druge bitne podatke o pretplatniku u slu¢aju da
operator javno dostupnih usluga objavijuje iste u vlastitom imeniku pretplatnika“.

OT-OPTIMA TELEKOM:

Nastavno na odredbu CcClanka 5. stavka 3. Prijedloga Pravilnika kojom se prosSiruje
standardni format dostave informacija o pretplatnicima i to dostavljanjem podataka o vrsti
pretplatni¢kog broja sukladno Planu numeriranja i Planu adresiranja, drZzimo da ni u ovom
slu€aju ne postoji osnova za prosirenjem obveze odnosno standardnog formata propisanog
vazeéim Pravilnikom o imeniku i sluzbi davanja obavijesti o pretplatnicima (NN 23/09) s
obzirom da nije razvidna svrha dostave takvog podatka i odredivanje dodatnih obveza
operatorima javno dostupnih telefonskih usluga.

HAKOM: Prihvaéeno sukladno s izmjenama ¢lanka 5. Stavak 4.

OBRAZLOZENJE: U svrhu bolje jasnoée navedene odredbe, tj. rieSavanja uodene
problematike iz dosadasnje prakse (npr. davatelj sveobuhvatnog javnog imenika nije bio u
mogucnosti objaviti sve podatke koje je objavio jedan operator, a vezano za adrese i
pretplatniCke brojeve jednog poslovnog subjekta) HAKOM je izmijenio Clanak 5. stavak 4.
na nacin da glasi:

.Standardni format mora sadrzavati i druge bitne podatke o pretplatniku u slu¢aju da
operator javno dostupnih usluga objavijuje iste u vlastitom imeniku pretplatnika“.

Clanak 5. st. 4.

METRONET:

Metronet predlaze da radi unificiranja sadrzaja zaprimljenog od strane svih operatora, a koje
Ce objaviti ovlasteni davatelj imeni€kog sadrzaja, da operatori dostavljaju samo podatke koji
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su obuhvaceni standardnim formatom iz ¢lanka 5. stavka 3. Prijedloga Pravilnika. Stoga,
Metronet predlaze brisati obvezu dostave podataka izvan standardnoqg formata, za slu¢aj da
operator takve podatke objavljuje u vlastitom imeniku pretplatnika.

HAKOM: Odbija se.

OBRAZLOZENJE: U svrhu bolje jasno¢e navedene odredbe, tj. rijeSavanja uodene
problematike iz dosadasnje prakse (npr. davatelj sveobuhvatnog javnog imenika nije bio u
mogucnosti objaviti sve podatke koje je objavio jedan operator, a vezano za adrese i
pretplatniCke brojeve jednog poslovnog subjekta) HAKOM je izmijenio Clanak 5. stavak 4.
na nacin da glasi:

.Standardni format mora sadrzZavati i druge bitne podatke o pretplatniku u slu¢aju da
operator javno dostupnih usluga objavijuje iste u vlastitom imeniku pretplatnika“

VIPnet d.o.o.:

Vezano uz Clanak 5. stavak 4. Prijedloga pravilnika, kako smo vec¢ obrazloZili, smatramo da
je nepotrebno nametanje obveze operatoru da davatelju sveobuhvatnog imenika dostavlja
sve podatke koje prikuplja u viastitom imeniku, buduéi da davatelj sveobuhvatnog imenika
(temeljem Cl. 6. st. 1. Prijedloga pravilnika) ima obvezu sve podatke objaviti na isti nacin.
Stoga je primarno kroz dogovor sa svim operatorima potrebno utvrditi  koji su podaci
zajednicki u javnim imenicima svih operatora, kako bi se samo takvi podaci dostavljali
davatelju sveobuhvatnog imenika.

Takoder, smatramo izuzetno vaznim izbjeéi da se operatorima namecée obveze
retrogradnog prikupljanja bilo kojih podataka od korisnika, Sto moZzZe izazvati znacajno
negodovanije korisnika.

HAKOM: Odbija se.

OBRAZLOZENJE: U svrhu bolje jasnoée navedene odredbe, tj. rije$avanja uodene
problematike iz dosadasnje prakse (npr. davatelj sveobuhvatnog javnog imenika nije bio u
mogucnosti objaviti sve podatke koje je objavio jedan operator, a vezano za adrese i
pretplatniCke brojeve jednog poslovnog subjekta) HAKOM je izmijenio stavak 4. na nacin da
glasi:

.Standardni format mora sadrZzavati i druge bitne podatke o pretplatniku u slu¢aju da
operator javno dostupnih usluga objavljuje iste u viastitom imeniku pretplatnika“

HT:

Clanak 5. stavak 4. Prijedloga Pravilnika glasi:

,Osim obveznih podataka iz stavka 3. ovoga Cclanka, standardni format moze sadrzavati i
druge podatke o pretplatniku. U slu€aju da operator javno dostupnih usluga objavljuje u

vlastitom imeniku pretplatnika podatke izvan standardnog formata obvezan je iste dostaviti
ovlastenom davatelju imeni¢kog sadrzaja.”
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Predlazemo brisanje druge re€enice u €lanku 5. stavak 4. Prijedloga Pravilnika, tako da
Clanak 5. stavak 4. glasi kao slijedi:

,Osim obveznih podataka iz stavka 3. ovoga Clanka, standardni format mozZe sadrzavati i
druge podatke o pretplatniku.”

Obrazlozenje:

a) Odredba predloZzenog Clanka 5. stavak 4. Prijedloga Pravilnika ne bi bila u skladu s
Direktivom o univerzalnim uslugama (dalje: USO Direktiva) koja u €lanku 25. stavak 2.
navodi sljedece:

Member States shall ensure that all undertakings which assign telephone numbers to
subscribers meet all reasonable requests to make available, for the purposes of the
provision of publicly available directory enquiry services and directories, the relevant
information in an agreed format on terms which are fair, objective, cost oriented and non-
discriminatory.

Znaci, USO Direktiva zahtjeva od operatora da dostavlja ,relevantne informacije u
dogovorenom formatu pod uvjetima koji su poSteni, objektivni, troSkovno orijentirani i
nediskriminirajuci. Premda Direktiva nigdje ne definira opseg ,relevantnih informacija“,
nametanjem operatorima obveze dostave svih informacija o pretplatnicima koje je odredeni
operator objavio u vlastitom imeniku, neovisno o tome koliko su one relevantne za
identifikaciju korisnika, propisale bi se obveze koje prelaze okvire iz navedene USO
Direktive.

Nastavno na opseg ,relevantnih informacija® upucujemo na presudu Europskog suda
pravde (ECJ) u predmetu KPN Telecom BV protiv Onafhankelijke Post en Telecommuncatie
Autoriteit (OPTA, nizozemski regulator) od 25. studenog 2004. godine u kojoj je Europski
sud zauzeo stav kako se termin ,relevantne informacije“ u kontekstu ¢lanka 6. stavka 3.
Direktive 98/104 odnose samo na podatke koji su dovoljni da omoguce korisnicima imenika
identifikaciju pretplatnika kojeg traZze. Ti podaci u principu uklju€uju ime i adresu ukljuujudi
postanski broj pretplatnika zajedno s telefonskim brojem koji mu je dodijelijen. Drzavama
Clanicama ostavljena je mogucnost da osiguraju da i drugi podaci budu dostupni
korisnicima, ukoliko je u svijetlu specificnih nacionalnih okolnosti to neophodno za
identifikaciju pretplatnika.

Proizlazi iz navedenog kako se samo osnovne informacije mogu osigurati od strane
operatora javno dostupnih telefonskih usluga dok drzave Clanice mogu zahtijevati dostavu
dodatnih informacija ako je to potrebno za identifikaciju pretplatnika. No, nigdje ne proizlazi
mogucnost drzava Clanica da obvezuju operatore javno dostupnih telefonskih usluga koji
objavljuju vlastiti imenik da sve objavljene podatke obvezno dostavljaju ovlastenim
davateljima imenickih sadrzaja upravo u formatu i u opsegu koji koriste za svoje potrebe, a
kao $to je to navedeno u €lanku 5. stavak 4. Prijedloga Pravilnika.

Nadalje, ¢lanak 6. stavak 1. Prijedloga Pravilnika glasi: Univerzalni davatelj sveobuhvatnog
Jjavnog imenika svih pretplatnika obvezan je podatke o pretplatnicima unutar sveobuhvatnog
Jjavnog imenika svih pretplatnika prikazati i objaviti na_isti nacin bez obzira koji operator
pruza javnu telefonsku uslugu.

8/12



Iz citirane odredbe ¢lanka 6. stavak 1. Prijedloga Pravilnika proizlazi kako bi univerzalni
davatelj sveobuhvatnog javnog imenika svih pretplatnika trebao objavljivati identiCne
podatke za pretplatnike svih operatora. Uzimajuci u obzir tu odredbu i odredbu clanka 5.
stavak 4. Prijedloga Pravilnika iz koje proizlazi obveza operatora koji objavljuje vlastiti
imenik da sve objavljene podatke u svom imeniku dostavlja ovlaStenom davatelju imenickog
sadrzaja, postaje upitno $to s viskom podataka do kojih bi doSao univerzalni davatelj
sveobuhvatnog javnog imenika po osnovi navedenog Clanka 5. stavak 4. Smatramo stoga
kako se opseg podataka koje je operator javno dostupne usluge obvezan dostaviti
davateljima imeniCkog sadrzaja treba tumacditi restriktivno, u smislu osnovnih informacija
potrebnih za identifikaciju pretplatnika. Dostava svih ostalih informacija izvan opsega
osnovnih informacija, trebalo bi predstavljati stvar dogovora izmedu operatora koji objavljuje
vlastiti imenik pretplatnika i davatelja imeni¢kog sadrzaja, a ne obveza za operatora kako je
to predlozeno u €lanku 5. stavak 4 . Prijedloga Pravilnika.

Podredno, ukoliko HAKOM ne prihvati predlozenu izmjenu kako je prethodno navedeno
smatramo da je tada nuzno barem dopuniti drugu re€enice u €lanku 5. stavak 4. Prijedloga
Pravilnika, tako da taj ¢lanak glasi kako slijedi:

,Osim obveznih podataka iz stavka 3. ovoga Clanka, standardni format moze sadrzavati i
druge podatke o pretplatniku. U sluéaju da operator javno dostupnih usluga objavijuje u
viastitom imeniku pretplatnika podatke izvan standardnog formata obvezan je iste dostaviti
ovlastenom davatelju imeni¢koq sadrZzaja, uz placanje naknade koja je predmet njihovog
komercijalnog dogovora.*

Obrazlozenje:

Odlukom HAKOM-a Klasa: UP/I-344-01/10-011/4470; Urbroj: 376-12-10-08 od 22. prosinca
2010. godine (dalje: Odluka), utvrdena je naknada za pristup podacima o pretplatnicima u
iznosu od 4.229,28 kuna godiSnje. U Obrazlozenju spomenute Odluke HAKOM je utvrdio
kako navedeni troSak pokriva troSak smjestaja podataka na posluzitelj kod operatora, troSak
eksportiranja azurirane baze pretplatnika, troSak pripreme podataka za prijenos u koji je
ukljuCen troSak opreme i troSak rada informati€ara na pripremi za prijenos podataka.
Napominjemo kako u iznos od 4.229,28 kuna godiSnje nije uracunat troSak dodatne obrade
neobradenih podataka krajnjih korisnika izvan standardnog formata podataka o pretplatniku.
Nuzno je razlikovati neobradene podatke standardnog formata, za koje se pla¢a spomenuti
iznos od 4.229,28 kuna godiSnje, od dodatno obradenih podataka izvan standardnog
formata, koji iziskuju dodatan rad od strane radnika kao i dodatnu obradu podataka. Stoga,
ukoliko HAKOM ne usvaoiji prijedlog brisanja druge re€enice u ¢lanku 5. stavak 4. potrebno je
barem istu dopuniti na nacin da se propiSe kako ¢e naknada za dodatni rad i dodatnu
obradu podataka biti stvar komercijalnog dogovora izmedu operatora javno dostupnih
usluga koji objavljuje vlastiti imenik pretplatnika i davatelja imeniCkog sadrzaja.

HAKOM: Odbija se.

OBRAZLOZENJE: Izmjenom &lanka 5. stavka 4. , a u svrhu bolje jasnoée navedene
odredbe, tj. rjeSavanja uoCene problematike iz dosadasnje prakse (npr. davatel;
sveobuhvatnog javnog imenika nije bio u mogucnosti objaviti sve podatke koje je objavio
jedan operator, a vezano za adrese i pretplatniCke brojeve jednog poslovnog subjekta)
HAKOM je izmijenio stavak 4. na nacin da glasi:

.Standardni format mora sadrzZavati i druge bitne podatke o pretplatniku u slu¢aju da
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operator javno dostupnih usluga objavijuje iste u viastitom imeniku pretplatnika*

Budu¢i da nema dodatne obrade neobradenih podataka krajnjin korisnika izvan
standardnog formata podataka o pretplatniku nema niti dodatnih troSkova za operatora.

Clanak 5. st. 5.

VIPnet d.o.o.:

Vezano uz Clanak 5. stavak 5. Prijedloga pravilnika, stava smo da je od iznimne vaznosti da
se popis podataka koji se trebaju dostavljati davatelju sveobuhvatnog imenika definira po
postoje¢em pravilniku, odnosno, s obzirom da je ta promjena od izravnog utjecaja na krajnje
korisnike, da se u slu€aju izmjena o tome odrZi javna rasprava.

U prvom redu mi$ljenje Vipneta po ovom pitanju je da do promjene podataka koji se
trenutno prikupljaju i dostavljaju ne bi trebalo doci jer ostvarivanje svrhe javnog imenika do
sada prikupljanim podacima nije dovedeno u pitanje.

HAKOM: Prihvacéa se prijedlog, te je ¢lanak 5. stavak 5. izbrisan.

Clanak 5. st. 6.
HT:
Clanak 5. stavak 6. Prijedloga Pravilnika glasi:

»Operatori javno dostupnih telefonskih usluga obvezni su ovlastenom davatelju imeni¢kog
sadrZaja dostaviti podatke o svojim pretplatnicima najmanje jednom godiSnje. Izmijenjeni
podaci pretplatnika moraju biti dostavijeni davatelju sveobuhvatnog imenika svih
pretplatnika u roku od 48 sati nakon $to je doSlo do promjene istih.”

Predlazemo dopunu druge reCenice u Clanku 5. stavak 6. Prijedloga Pravilnika, tako da
Clanak 5. stavak 6. glasi kao slijedi:

,Operatori javno dostupnih telefonskih usluga obvezni su ovlaStenom davatelju imeni¢kog
sadrzaja dostaviti podatke o svojim pretplatnicima najmanje jednom godisnje. Izmijenjeni
podaci pretplatnika moraju biti dostavijeni davatelju sveobuhvatnog imenika svih
pretplatnika u roku od 48 sati nakon $to je doSlo do promjene istih, osim u slu¢aju kada su
podaci pretplatnika izmijenjeni u petak u kojem slucaju isti moraju biti dostavijeni davatelju
sveobuhvatnog imenika svih pretplatnika najkasnije u ponedjeljak ujutro.”

Obrazlozenje HT-a:

Prije svega, navedena odredba je obveza operatora javno dostupnih telefonskih usluga
kako prema univerzalnom davatelju sveobuhvatnog javnog imenika pretplatnika tako i
prema univerzalnom davatelju sveobuhvatne usluge davanja obavijesti (informacija) o
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brojevima pretplatnika. 1z tog razloga, HT se u ovom trenutku u odnosu na rokove propisane
vazeCim Pravilnikom nalazi u dvostrukoj ulozi. S jedne strane ima obvezu dostavljati
Imeniku d.o.o. podatke u roku od 48 sati od izmjene podataka o pretplatnicima, dok s druge
strane kao univerzalni davatelj sveobuhvatne usluge davanja obavijesti (informacija) o
brojevima pretplatnika ima pravo primati podatke o pretplatnicima od operatora javno
dostupnih telefonskih usluga u roku od 48 sati od izmjene podataka. Upravo iz tog razloga
smatramo kako je HT i najkompetentniji dati realne komentare na propisane rokove.

U sluaju kada operatori javno dostupnih telefonskih usluga dostavljaju podatke o
pretplatnicima HT-u kao univerzalnom davatelju sveobuhvatne usluge davanja obavijesti
(informacija) o brojevima pretplatnika, odredeni operatori podatke o pretplatnicima
dostavljaju HT-u tri puta tjedno i to ponedjeljkom, srijedom i petkom. Radni tjedan pripreme
podataka pretplatnika nekih operatora javno dostupnih telefonskih usluga ne obuhvaca
subotu i nedjelju tako da Cak i ako dode do izmjene podatka o pretplatniku kod nekog
operatora tijekom tih dana informacija o tome bit ¢e dostavljena od strane operatora tek u
ponedjeljak ujutro. 1z tog razloga smatramo nuznim dopunu ¢lanka 5. stavak 6. Prijedloga
Pravilnika kako je navedeno.

HAKOM: Prihvaéa se.

OBRAZLOZENJE: Clanak 5. st. 6. izmijenjen je na sljedeci nagin:

,Operatori javno dostupnih telefonskih usluga obvezni su ovlastenom davatelju imeni¢kog
sadrzaja dostaviti podatke o svojim pretplatnicima najmanje jednom godisnje. Izmijenjeni
podaci pretplatnika moraju biti dostavijeni davatelju sveobuhvatnog imenika svih
pretplatnika u roku od dva (2) radna dana nakon $to je doSlo do promjene istih.“

Clanak 6. st. 1.

OT-OPTIMA TELEKOM d.d.

S obzirom da se sukladno Clanku 6. stavku 1. Prijedloga Pravilnika univerzalni davatel;
sveobuhvatnog javnog imenika svih pretplatnika obvezuje podatke o pretplatnicima unutar
sveobuhvatnog javnog imenika svih pretplatnika prikazati i objaviti na isti nacin bez obzira
koji operator pruza javnu telefonsku uslugu. Slijedom navedenog, drzimo neosnovanim
odredivanje obveze dostavljanja podatka izvan standardnog formata ovlastenom davatelju
imeni¢kog sadrZaja, to viSe jer se sami format vodenja imenika razlikuje od operatora do

operatora.

HAKOM: Odbija se.

OBRAZLOZENJE: Objava podataka o pretplatnicima mora biti u skladu s izmijenjenim
Clankom 5. st. 4.

Izmjenom Clanka 5. stavka 4., a u svrhu bolje jasnoée navedene odredbe, tj. rjeSavanja
uoCene problematike iz dosadasSnje prakse (npr. davatelj sveobuhvatnog javnog imenika
nije bio u moguénosti objaviti sve podatke koje je objavio jedan operator, a vezano za
adrese i pretplatniCke brojeve jednog poslovnog subjekta) HAKOM je izmijenio ¢lanak 5.
stavak 4. na nacin da glasi:
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.Standardni format mora sadrzavati i druge bitne podatke o pretplatniku u sluaju da
operator javno dostupnih usluga objavijuje iste u vlastitom imeniku pretplatnika“

Clanak 6. st. 2.
HT:
Clanak 6. stavak 2. Prijedloga Pravilnika glasi:

.1zmjena osobnih podataka pretplatnika mora biti dostupna unutar sveobuhvatnog javnog
elektronskog imenika svih pretplatnika, u roku od 24 sata nakon $to su izmijenjeni podaci
zaprimljeni. Operator sveobuhvatnog javnog imenika svih pretplatnika je obvezan obnavljati
i objavijivati najmanje svake dvije godine tiskani sveobuhvatni javni imenik svih
pretplatnika.”

Predlazemo izmjenu Clanka 6. stavak 2. prve reCenice, na nacin da cijeli ¢lanak glasi kako
slijedi:

.1zmjena osobnih podataka pretplatnika mora biti dostupna unutar sveobuhvatnog javnog
elektronskog imenika svih pretplatnika, u roku od 48 sati nakon Sto su izmijenjeni podaci
zaprimljeni. Operator sveobuhvatnog javnog imenika svih pretplatnika je obvezan obnavljati
i objavijivati najmanje svake dvije godine tiskani sveobuhvatni javni imenik svih
pretplatnika.”

Obrazlozenje HT-a:

Za obrazlozZenje ove toCke vrijedi sve navedeno pod to¢kom lll), a ovaj se prijedlog izmjena
roka temelji takoder na realnom slucaju. Naime, dogadaju se situacije da pretplatnik zatrazi
promjenu nakon zavrSetka radnog dana (nakon 17h) ili tiedna (subotom ili nedjeljom).
Navedene promjene fiziCki se mijenjaju upisom promjene tek idu¢i radni dan, a tehnicka
promjena nastupa 24 sata nakon fizicke promjene. 1z navedenog razloga takve promjene
vidljive su u rokovima duljim od 24 sata, te stoga smatramo nuznim produljiti navedeni rok
od 24 h na rok od 48 h kako je ovdje predloZeno.

HAKOM: Djelomi¢no se prihvaca.

OBRAZLOZENJE: Clanak 6. st. 2. izmijenjen je na sljedeéi naéin:

.1zmjena osobnih podataka pretplatnika mora biti dostupna unutar sveobuhvatnog javnog
elektronskog imenika svih pretplatnika, u_roku od dva (2) radna dana nakon $to su
izmijenjeni podaci zaprimljeni. Operator sveobuhvatnog javnog imenika svih pretplatnika je
obvezan obnaviljati i objavijivati najmanje svake dvije godine tiskani sveobuhvatni javni
imenik svih pretplatnika.”
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